ABA  ApTI*

AMERICANBARASSOCIATION

Rule of Law Initiative

Daca inteligenta artificiala e atat de desteapta, de

ce se comporta precum un arbitru corupt?’

Despre discriminarea sistemelor de inteligenta artificiala

Introducere

Evident, un sistem de inteligenta artificiala (IA) poate sa se comporte ciudat sau sd spund nu pe
motive justificate, ca atunci cand sistemul nu te trece un examen online fiindcd nu ai dat numarul
minim de raspunsuri corecte pentru promovare. Dar articolul de fata nu vorbeste despre aceste cazuri,
ci de cel cand esti nedumerit de raspunsul primit si banuiesti cd s-ar putea sd fie ceva incorect la

mijloc - fie o discriminare, fie 0 manipulare.

In articolul precedent am vorbit pe larg despre sistemele de inteligentd artificiald (ce sunt, ce nu sunt
si ce pot fi) si am identificat problemele majore ale acestor tehnologii. Daca doriti sa explorati asta,

gasiti articolul aici.

Discriminarea poate lua multe forme. De obicei, discriminarea® este un act negativ comis de un om,
sau un grup de oameni, asupra altui om sau asupra altui grup de oameni. Ne gandim, de cele mai
multe ori, la discriminare ca fiind pur omeneasca, ceva ce fac oamenii impotriva altor oameni.
Discriminarea implica atingerea drepturilor fundamentale ale unui grup de oameni de actiunile unor

alti oameni,_prin deosebire, excludere, adresarea de invective, violentd, reprimare, stereotipuri,

refuzarea de servicii si asa mai departe. Traditional, in spatele unor astfel de actiuni puteai gasi o fata
umanad, care putea fi trasa la rdspundere. Bucla omeneasca era inchisa - doar un om (sau grup de

oameni) putea atinge pe un altul.

' Titlul este exact intrebarea ingenud a unui livrator Glovo in articolul din DoR “Ce nu stii re livrat
de mancare” (iunie 2022)

2 Pentru o definitie legald vezi art 2 (1) din OG 137/2000 “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”


https://apti.ro/inteligenta-artificiala-zeu-sau-masina
https://www.unicef.org/romania/ro/pove%C8%99ti/discriminarea-r%C4%83ne%C8%99te
https://www.unicef.org/romania/ro/pove%C8%99ti/discriminarea-r%C4%83ne%C8%99te
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24129
https://www.dor.ro/ce-nu-stii-despre-livratorul-tau-de-mancare/
https://www.dor.ro/ce-nu-stii-despre-livratorul-tau-de-mancare/

Doar ca ultimele dezvoltari din domeniul inteligentei artificiale (IA) ne arata ca lucrurile nu stau chiar
asa. Discriminarea poate fi ficutd si de un calculator sau un sistem informatic. Dar nu era
calculatorul acel sistem perfect, rece, calculat si obiectiv care nu poate nici macar sa greseasca si deci
nu poate nici discrimina? Sd exploram impreuna pornind de la cazuri concrete si exemple practice

cum poate discrimina un sistem informatic, de ce, cine poate fi responsabil si alte aspecte conexe.

In practica, lumea inteligentei artificiale de pand acum ne aratd ca, de exemplu. discriminarea de sex
si_gen este perpetuatd - pe steroizi - de sisteme automatizate. Discriminarea automatizata, cu ajutorul
sistemelor de inteligenta artificiala poate sé fie gésitd in medicind, prin refuzul automatizat de prestare

de servicii medicale fatd de anumite grupuri, in acordarea de credite bancare, infrastructura

discriminatorie, recunoastere faciald si_vocald, la angajare (scanarea de CV-uri), In sisteme de

traducere automatizate (de ex. "cleaner" din engleza tradus in femeie de serviciu).

Inteligenta artificiald contemporand ne aratd o realitate indezirabila: algoritmi automatizati antrenati
pe baze de date nediversificate care ne prezintd o lume profund negativa, unde prejudecitile celor care
scriu codul sursa al acestor sisteme ies la lumind. Mai mult, atunci cand un sistem automatizat de

inteligenta artificiala discrimineaza, apare problema atribuirii responsabilitétii.

ntd artificiald perpetueazad prejudecatile si discriminarea.
Discriminarea poate fi intdlnitd in algoritmi impersonali care sunt, in aparentd, cat se poate de
obiectivi, Tn modele de limbaj extinse (large language models) ca ChatGPT, in inteligenta artificiald
generativa precum Stable Diffusion pentru care realitatea inseamna cd numai barbatii albi pot fi liderii
unei companii, femeile rareori sunt avocati, medici si asa mai departe, iar oamenii de culoare comit
crime. Aceste exemple ridicd intrebdri fundamentale - reprezintd rezultatele acestor sisteme IA

realitatea sau construiesc o realitate deformata pe baza datelor de antrenare? Dovezile actuale tind a

inclina balanta pe ultima varianta.

o problema la o scard extraordinar de mare, avand in vedere amploarea cu care sunt folosite sistemele

de inteligenta artificiald in serviciile digitale de astdzi. Unii experti sugereaza ca aproape 90% din

continutul de pe internet din viitor va fi produs cu ajutorul unor sisteme IA generative. Stable

Diffusion, foarte popular azi, suferd de probleme grave in materie de stereotipuri. Un internet plin de

stereotipuri generate cu ajutorul inteligentei artificiale generative ar fi un loc mult mai intunecat.

Conform unui studiu facut de Consiliul Europei, o organizatie internationala care are ca scop declarat

protectia drepturilor fundamentale ale omului, impactul inteligentei artificiale asupra drepturilor
omului este “unul dintre cei mai importanti factori care vor defini perioada in care traim”.
Asadar, discriminarea automatizatd algoritmica, pe baza de sisteme de inteligenta artificiala este cat se
poate de reald si imediatd, iar adresarea ei necesitd o discutie critica si atentd la modul in care
inteligenta artificiala este folosita azi pentru perpetuarea discriminarii.

De ce poate discrimina inteligenta artificiala?


https://digitalfuturesociety.com/algorithmic-gender-discrimination-where-does-it-come-from-what-is-the-impact-and-how-can-we-tackle-it/
https://digitalfuturesociety.com/algorithmic-gender-discrimination-where-does-it-come-from-what-is-the-impact-and-how-can-we-tackle-it/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9212826/
https://hai.stanford.edu/news/how-flawed-data-aggravates-inequality-credit
https://ssir.org/articles/entry/when_good_algorithms_go_sexist_why_and_how_to_advance_ai_gender_equity
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/unmasking-bias-facial-recognition-algorithms
https://hbr.org/2019/05/voice-recognition-still-has-significant-race-and-gender-biases
https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/when-it-comes-to-jobs-ai-does-not-like-parents
https://arxiv.org/abs/2101.11974
https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/
https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/
https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/
https://venturebeat.com/ai/fragmented-truth-how-ai-is-distorting-and-challenging-our-reality/
https://venturebeat.com/ai/fragmented-truth-how-ai-is-distorting-and-challenging-our-reality/
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-algorithm
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-algorithm
https://futurism.com/the-byte/experts-90-online-content-ai-generated
https://futurism.com/the-byte/experts-90-online-content-ai-generated
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/ai-and-discrimination

Discriminarea automatizatid se refera la procesul in care sistemele informatice sau algoritmi
automatizati de tipul IA iau decizii care pot afecta sau cauza un tratament inechitabil in functie
de anumite caracteristici ale unor persoane, cum ar fi rasd, gen, varsta, orientare sexuald sau alte
caracteristici arbitrare (inaltime, greutate, aspect, etc). De exemplu, tehnologiile software de
recunoastere faciala au o istorie lunga si problematica cu recunoasterea fetelor persoanelor de culoare.
In unele cazuri, sistemele IA au fost acuzate de faptul ci intiresc practici rasiste discriminatorii.

Aceastd formd de discriminare are loc atunci cand algoritmii sau sistemele de inteligenta artificiala
aplicd in mod implicit prejudecadti din datele de antrenare, perpetudnd sau chiar accentuand
inegalitdtile, inechitatile si nedreptitile existente in societate.

Discutam in detaliu mai jos despre 3 cauze si 2 posibile solutii (garantii) cu privire la aceasta
problema de discriminare automatizata.

Cauza I - Datele nediversificate si suprareprezentarea unor populatii

Inteligenta artificiald, despre care am vorbit pe larg in alt articol, are la baza un sistem de decizii

automatizate bazat pe un anumit set de date. Asta inseamna ca la baza majoritatii unor sistem de
inteligenta artificiald cu care ne confruntam in viata noastra online existd niste informatii, numite date
de antrenare (date, poze, text, audio-video, etc.) despre niste oameni care au modelat modul 1n care
acest sistem [A se comporta, isi ia deciziile si cum ajunge la niste concluzii. Prin urmare, teoretic, cu
cat este mai diversificat setul de date de antrenare, cu atat sistemul IA ar trebui sa aiba raspunsuri cat
mai diversificate si cit mai nuantate, reducand posibilitatea productiei unui raspuns discriminator.
Doar ca, momentan, lucrurile arata diferit.

in primul rand, discriminarea poate fi un rezultat al lipsei acestor date diversificate. Daci un set
de date de antrenare al unui sistem IA de angajare este nediversificat si are numai bérbati trecuti ca
ingineri software in baza de date, sistemul IA respectiv va decide, in mod automat, ca numai barbatii
pot fi ingineri software si cd numai ei trebuie angajati pentru un asemenea post, ca in cazul sistemului

de angajare de la Amazon din 2014. Femeile nu vor fi luate in considerare de catre sistem decat in

situatii de exceptie. lar procesul prin care se aleg datele pentru antrenare poate fi si el unul

discriminatoriu si partinitor (biased). Dupa cum spun doi cercetdtori in discriminarea automatizata,

Lum si Isaac, In cazul anchetelor politiei, care pot folosi sisteme IA pentru a ajuta autoritatile sa
depisteze suspecti de anumite tipuri de infractiuni, este posibil ca atentia exagerata fatd de un grup sau
o comunitate sd ducd la suprareprezentarea acelor comunititi in datele culese de politisti.
Suprareprezentarea unor grupuri, mai ales minoritare, in relatie cu anumite tipuri de actiuni, de obicei
infractiuni, poate sa invete acele sisteme IA cd acele grupuri minoritate sunt mai predispuse s comita

acele infractiuni, creand un cerc vicios. Astfel, sistemele IA ajung sd exagereze corelatiile dintre

unele grupuri si infractiuni, datoritd datelor de antrenare in care o populatie este suprareprezentata in
raport cu un fapt (in cazul de fatd, cu o infractiune), ducand la consolidarea stereotipurilor si
discriminarii la adresa grupurilor care au fost asociate cu astfel de infractiuni Intr-un mod nedrept.

De exemplu, cazul COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) adus in ochii publicului de catre jurnalistii de investigatie de la publicatia americand


https://www.vox.com/future-perfect/2019/4/19/18412674/ai-bias-facial-recognition-black-gay-transgender
https://www.vox.com/technology/23738987/racism-ai-automated-bias-discrimination-algorithm
https://apti.ro/inteligenta-artificiala-zeu-sau-masina
https://www.reuters.com/article/idUSKCN1MK0AG/
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/ai-and-discrimination
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/ai-and-discrimination
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3325112.3328220
https://www.propublica.org/datastore/dataset/compas-recidivism-risk-score-data-and-analysis

ProPublica este ilustrativ_in acest sens. COMPAS este un instrument de evaluare a riscului recidivei

pentru a ajuta judecatorii americani sa determine probabilitatea recidivei pentru infractori. ProPublica
a analizat datele culese din statul american Florida si a descoperit céd algoritmul COMPAS prezenta

probleme de discriminare. Concluziile lor au indicat cd algoritmul avea tendinta de a prezice in mod

incorect ca unii indivizi de culoare aveau un risc mai mare de recidiva decat se dovedea in realitate, in
timp ce subestima riscul pentru unii infractori albi, perpetuand, astfel, stereotipuri rasiale. Cazul
COMPAS a ajuns sd fie un exemplu de manual pentru cum modul in care sunt culese si procesate
datele de antrenare ale sistemelor IA pot influenta rezultatul produs de astfel de sisteme automatizate.

Cauza II - Caracterul tip cutie neagra a sistemelor 1A

in al doilea rind, unele sisteme de inteligenti artificiali, cum ar fi cele care folosesc neural
networks si deep learning, sunt practic niste sisteme de tip cutie neagra. Termenul de “cutie
neagra” este folosit pentru a defini tehnologii care au rezultate impresionante dar al caror proces
decizional nu este inteles complet, de multe ori chiar nici de creatorii sdi. O cutie neagra este
netransparentd prin definitie, fiindca persoanele care ar trebui sd raporteze despre comportamentul

sistemului nu reusesc sa descrie sau sa inteleagd pe deplin ce se intampla.

Discriminarea automatizata algoritmica poate fi propagata de acest fapt. Daca nu stim de ce ajunge un
sistem IA la rezultatul la care ajunge, nu putem fi siguri daca acesta discrimineaza sau doar reproduce
o serie de afirmatii sau un model al realitdtii in conformitate cu datele sale de antrenare. Absenta
transparentei decizionale din spatele unor astfel de sisteme de inteligenta artificiala de tip cutie neagra
poate facilita discriminarea structurala. In alte cazuri unele companii refuza in mod intentionat sa-si

transparentizeze sistemele A, folosind dreptul la secretul comercial pentru a nu explica nimic public.

Creatorii unor astfel de sisteme doresc sd se poata absolvi de responsabilitatea pe care o pot avea
pentru un astfel de continut care poate atinge drepturile noastre fundamentale, prin a invoca
inexplicabilitatea rezultatului unui astfel de sistem de inteligenta artificiald. Caracterul de tip cutie
neagra a unor sisteme de inteligenta artificiala poate ajuta la protectia actorilor
rau-intentionati, sau cu intentii discriminatorii, prin simplul fapt ci nu putem intelege tehnic
mijlocul prin care un astfel de sistem isi produce rezultatele.

De exemplu, un tribunal din Amsterdam a decis cd compania de taximetrie Uber nu a respectat un

ordin judecatoresc atunci cand un algoritm a luat decizia de a concedia doi soferi din Marea Britanie

si Portugalia, intr-un mod netransparent. Hotararea judecatoreascd impotriva companiei Uber a fost
pronuntata in aprilie 2023 de Curtea de Apel din Amsterdam si a impus companiei de taxiuri si livrari
sd ofere transparenta in ceea ce priveste modul in care a folosit automatizarea pentru a lua decizia de
a-i concedia pe cei doi muncitori. Compania Uber a sustinut cd nu ar trebui si le ofere muncitorilor
mai multe informatii despre decizia automatizata, luata de sistemul lor intern de IA, pentru a-si proteja
secretele comerciale. Uber a declarat ca conturile soferilor au fost semnalate din cauza unor
"circumstante foarte specifice" care nu au fost mentionate si ca deciziile au fost analizate de echipe
umane. Doar ca instanta a decis cd analiza umana a deciziei automatizate a fost un act ,,simbolic”, fara

consecinte reale sau schimbari semnificative. Uber a pierdut cazul, iar tribunalul districtual din


https://www.propublica.org/datastore/dataset/compas-recidivism-risk-score-data-and-analysis
https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
https://www.reuters.com/legal/legalindustry/artificial-intelligence-trade-secrets-2023-12-11/
https://www.personneltoday.com/hr/uber-robo-firing-fine/
https://www.personneltoday.com/hr/uber-robo-firing-fine/
https://www.personneltoday.com/hr/uber-robo-firing-fine/

Amsterdam a ordonat ca Uber sd plateascd daune de peste 500.000 de euro sub forma de penalitati

soferilor concediati pe nedrept si In mod complet netransparent.

Cauza III - Iluzia obiectivitatii

In al treilea rand, iluzia obiectivitatii sistemelor de inteligenta artificiald ajung si creeze o imagine
distorsionatd despre modul lor de operare. Sistemele de inteligenta artificiala nu sunt obiective.
Continutul produs de acestea nu este neutru. Ele oglindesc prejudecitile si opiniile subiective ale
creatorilor lor, prejudecati care pot fi gasite in codul sursa a acestor sisteme de inteligenta
artificiala. Obiectivitatea sistemelor de inteligentd artificiald trebuie pusd sub semnul Intrebarii,
fiindca aceste sisteme nu au fatd de ce sa fie obiective — ele sunt masinarii care reproduc in mod
corelativ si statistic ce stiu din datele si din modul de antrenare, corelate indicatiilor de “reglaj fin” ale
celor ce le implementeaza, dar si cu modul de interpretare a cerintei utilizatorului. Din aceasta reteta
nu poate reiesi obiectivitate. Din mai multe elemente subiectiv alese, cum ar fi datele de antrenare,
implementarea lor, si interpretarea inginerilor a relevantei unor date in detrimentul altora (care implica

o alegere subiectivd), nu are cum sa iasa un rezultat obiectiv.

Dupa cum spunea filosoful Thomas Nagel, perspectiva obiectiva este doar un mod de a intelege lumea

detasandu-te cat mai mult de particularitatile propriei personalitati. Un sistem IA nu are particularitati
de genul, acestea fiind specific omenesti. Asadar, acestea nu pot fi obiective, in schimb, ele sunt
partinitoare in mod recurent, daca prin asta intelegem redarea unei perspective asupra lumii care e in
conformitate cu ce existd in datele de antrenare si a altor interventii in procesul de functionare.
Loialitatile unui sistem de inteligenta artificiald cum este Stable Diffusion - pentru care, la un moment
dat rezulta ca, femeile nu pot ocupa functii de leadership iar oamenii de culoare sunt in mod invariabil

infractori — sunt fatd de datele de antrenare si fatd de compania mama.

Acestea sunt motivele principale pentru care sistemele de inteligenta artificiald ajung sa discrimineze.
Ele sunt produse omenesti care reflectd prejudecatile si subiectivitatile omenesti. Tema principala care
domina cele trei motive ilustrate mai sus este lipsa transparentei sistemelor de inteligenta artificiala.
Lipsa de transparentd si caracterul lor opac de tip cutie neagrd sunt motivele principale, dar nu
singurele, pentru care sistemele IA ajung la rezultate inexplicabile. lar aceastd inexplicabilitate
perpetueaza discriminarea, prin faptul cd mentine intr-o stare de opacitate si beznd mecanismele prin
care rezultate discriminatorii ajung sa fie generate si regenerate in societate. Aceasta afecteaza in mod

substantial drepturile noastre fundamentale.

O prima garantie - Importanta transparentei

Dupa cum a ilustrat cazul mai sus mentionat legat de _muncitorii Uber, lipsa de transparenta poate

duce la concedierea unor persoane din motive imposibil de explicat care pot ascunde niste decizii
discriminatorii in fond. Transparenta implica vizibilitatea procesului prin care un sistem [A ajunge sa
ia astfel de decizii cu consecinte serioase si imediate. In absenta transparentei, sistemele de inteligenta

artificiald nu pot fi investigate, iar raspunsul lor raimane de nechestionat.


http://www.vellant.ro/carte/perspectiva-de-nicaieri-94418
https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/
https://www.theguardian.com/business/2020/jan/29/gig-economy-traps-workers-in-precarious-existence-says-report

Acest aspect perpetueaza iluzia obiectivitatii unor astfel de sisteme [A care de fapt sunt partinitoare si

loiale fata de datele lor de antrenare si alte informatii conexe.

Asadar, transparenta este de o importantd maximd in aceste situatii. Transparenta decizionala a
sistemelor de inteligentd artificiala ne asigurd ca acestea pot fi investigate si ca mijloacele prin care
ele ajung la rezultate ce pot fi considerate discriminatorii pot fi expuse publicului si, daca este cazul,
corectate. Doar ca problema fundamentala explicata in detaliu mai sus este ca unele sistemele IA sunt
cutii negre, cum ar fi cele care folosesc deep learning sau neural networks. Asadar, transparenta
trebuie regandita ca parte componentd a designului sistemelor de inteligenta artificiala curente si

viitoare, pentru a reduce gradul de opacitate al unor astfel de sisteme IA. Cutia neagra trebuie

deschisd. iar unii cercetdtori din domeniul sistemelor IA lucreazd exact la asta. Transparenta poate

facilita constructia de sisteme IA orientate spre comportament etic, lasand loc Tmbunatatirii

mijloacelor de productie a rezultatelor sistemelor [A. Dupa spusele filosofului Mark Coeckelbergh, o

astfel de transparentd intrinsecd ar fi beneficd modelelor de inteligenta artificiald si creatorilor lor,

facandu-le mai usor de inteles si mai usor de reparat si imbunatatit.

Judecata umana ar trebui sa primeze, fiindcd numai un om poate cuprinde Intelesurile complexe ale
unui caz de naturd sociald - un caz profund omenesc. Ambele decizii, algoritmice $i umane, trebuie sa
fie transparente, astfel incat persoana prejudiciata sa inteleagd rationamentul din spatele deciziei si sa

poata actiona, inclusiv de a contesta decizia respectiva.
Acesta este si fundamentul mai multor dispozitii normative din Uniunea Europeana:

Astfel, conform articolului 22 (1) din Regulamentul UE 679/2016 (GDPR)?, deciziile automatizate
trebuie mereu insotite de judecatd umana*, dacd rezultatul are efecte juridice sau efecte semnificative
pentru persoanele fizice afectate. Practic judecata umana trebuie sd cantdreasca in mod decisiv in

fiecare caz, nu simbolic si generic ca in cazul Uber mai sus mentionat.

Mai mult, in Regulamentul privind Inteligenta Artificiala (41 ACT)’ obligatiile de transparenta - a
deciziilor, dar si a interactiunii - sunt cuprinse in diverse articole si n special in titlul IV. De exemplu,
furnizorii de sisteme de inteligentd artificiala sunt obligati si comunice faptul cd un utilizator
vorbeste, cu un sistem IA si nu cu un om. La fel se aplica si In cazul tehnologiilor de recunoastere a
sentimentelor, sau cele care categorizeazd oamenii in functie de datele biometrice culese, cu niste

exceptii.

O a doua garantie - Dreptul la o explicatie

3 Persoana vizati are dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automati, inclusiv crearea de
profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizata sau o afecteaza in mod similar intr-o masura

semnificativa”.

4 Pentru modul in care trebuie aplicat art 22 vezi si recentd decizie a Curtii Europene de Justitie in cazul Schufa - C-634/21
(7.12.2023):

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=280426 & mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&tex
t=&doclang=RO&cid=2148345

*Actualmente intr-o forma extrem de avansata de adoptare Tnainte de pubhcarea in Jurnalul Oficial al UE - vezi varianta din
21 ianuatie 2024 - - https:/artificialintelligen :



https://www.nature.com/news/can-we-open-the-black-box-of-ai-1.20731
https://www.nature.com/news/can-we-open-the-black-box-of-ai-1.20731
https://mitpress.mit.edu/9780262538190/ai-ethics/
https://artificialintelligenceact.eu/wp-content/uploads/2024/01/AIA-Final-Draft-21-January-2024.pdf

Dreptul la explicatie, in genere, se refera la un raspuns satisfacitor primit de o persoana fizica in fata
unei decizii automatizate. Acesta nu s-ar referi la o explicatie legatd de modul detaliat in care
functioneaza un sistem IA complex. Pe scurt, dreptul la o explicatie se refera la o justificare umana

semnificativa a rezultatului final al unui sistem IA.

Pe de o parte in art 13-15 din Regulamentul UE 679/2016 (GDPR) este inclusd in categoria
informatiilor care trebuie sa fie dezvaluite de operator intr-o nota de informare (de obicei cunoscuta ca
Politica de Confidentialitate Tn cazul unui site online) sau in cazul exercitarii dreptului de acces si
“existenta unui proces decizional automatizat (...), precum si, cel putin in cazurile respective,
informatii pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale

unei astfel de prelucrari pentru persoana vizata.”Pentru o analiza mai aprofundata, Andrew D Selbst si

Julia Powles, argumenteaza intr-un articol stiintific pentru /nternational Data Privacy Law din 2017

argumenteaza ca acest text reprezintad de fapt un fel de “drept la explicatie”.

Prin noul Regulamentul privind Inteligenta Artificiala (4/ ACT) dreptul la o explicatie va deveni o

realitate concretd® in cazul interactiunii cu un sistem IA clasificat drept “risc ridicat” daca acest sistem

afecteaza persoana fizicd intr-un mod semnificativ, sau dacd aduce atingeri la adresa drepturilor
fundamentale.

In practica dreptul la explicatia ar trebui si fie ceva de tipul urmitor: daci o persoana ar aplica pentru
un post In marketing si ar primi un raspuns vag despre cum nu a fost angajata, de la sistemul IA
folosit pentru recrutdri, aceastd persoand ar avea dreptul la un raspuns clarificator legat de motivele
reale pentru care nu a fost selectatd pentru un interviu. lar acest raspuns ar veni, in parte, de la un
angajat uman, care intelege, in mare, modul in care functioneazd un astfel de sistem IA si poate sa

inteleagd ce s-a Intamplat in acest caz concret.

De exemplu, primiti urmatorul mesaj “Nu ati ajuns in etapa de interviu pentru cd nu ati trimis o
scrisoare de intentie” sau, un alt exemplu ”Nu ati ajuns in etapa de interviu pentru ca pentru acest loc
de munca cautam o persoana cu peste 10 ani vechime in domeniu, iar dvs. ati terminat facultatea acum
2 ani”, dar nu “Nu ati ajuns in interviu, pentru ca aplicatia dvs. a fost neconforma conform termenilor

aplicatiei noastre”.

Dreptul la explicatie implica faptul cé cei care ofera explicatia inteleg rationamentul - sau macar
modul 1n care ajunge la raspuns - sistemului [A care a luat decizia care a afectat in mod semnificativ
viata unei persoane fizice. Momentan, in cele mai multe cazuri o mana de experti intelege modul in
care sistemele IA ajung la deciziile la care ajung, iar in cazul celor de tip cutie neagra (neural

networks, deep learning si machine learning) putem spune cd nu intelege aproape nimeni, in mod

complet, modul in care rezultatele sunt produse.

Asadar, dreptul la explicatie implicd mai mult decat un simplu motiv pentru care cineva nu a fost
angajat, de exemplu. Dreptul la explicatie implica sisteme IA transparente a caror decizii cu impact
semnificativ pot fi expuse publicului si infelese de acesta. Asta Inseamna ca deciziile automatizate

necesita oameni care le inteleg si le pot traduce pentru cei ce sufera din cauza rezultatelor lor.

6 Vezi art 68 c) din varianta mentionati anterior.


https://academic.oup.com/idpl/article/7/4/233/4762325#106452218
https://academic.oup.com/idpl/article/7/4/233/4762325#106452218
https://artificialintelligenceact.eu/wp-content/uploads/2024/01/AIA-Final-Draft-21-January-2024.pdf
https://artificialintelligenceact.eu/wp-content/uploads/2024/01/AIA-Final-Draft-21-January-2024.pdf
https://gregoreite.com/black-box-ai-nobody-knows-whats-going-on-in-there/

Daca transparenta ar fi ganditd ca principiu fundamental de design al sistemelor de inteligenta
artificiald, atunci dreptul la o explicare ar putea deveni o realitate iar protectia drepturilor noastre
fundamentale ar avea de castigat. Rezultatele sistemelor IA ar putea fi acompaniate de rationamente si
explicatii omenesti, iar sistemele 1A si cei care le folosesc ar putea fi trasi la raspundere in mod direct.
In absenta celor doud, discriminarea ar riméne perpetuati iar motivele pentru care ea se perpetueaza,

atat cat si mecanismele prin care se Tntdmpla asa ceva, vor rdimane opace si obscure.

Viitorul discriminarii automatizate

Drepturile noastre fundamentale necesita garantii in fata sistemelor IA, iar transparenta si un drept la
explicatie sunt abia primii pasi esentiali, nicidecum suficienti in toate cazurile. Farad acestea, ele vor
avea de suferit. Asa ca initiativa luatd de Regulamentul privind Inteligenta Artificiala, de a aduce un
drept la explicatie i un accent pronuntat pe transparentd, este un bun punct de inceput pe care sa

construim mai mult, mai departe. Ramane de vazut daca va fi si aplicat n litera si spiritul sau.

Daca ldasam masindrii inteligente, precum sistemele 1A, sd perpetueze ce este mai rau la om si la
societatea sa, ajungem sa ne lovim pe noi insine, fiindca o caracteristica fundamentala a discrimindrii
este cd este arbitrard. Asta Inseamnad ca, la un moment dat si intr-un anumit context, oricine poate fi
discriminat. Daca, intr-o zi, normele si cutumele sociale se schimba, cei care discrimineaza pot ajunge

la capatul celalalt al spectrului, ajungand discriminati.

in mod ironic, poate, viitorul discriminirii este viitorul inteligentei artificiale. Iar acest viitor
este construit in mod colectiv de cetiteni implicati in mod direct cu acest viitor. Nu putem
preveni toate problemele cauzate de aceasta tehnologie, dar putem preintimpina unele dintre
ele - mai ales cele care s-au vazut deja -, iar pe altele le putem repara pe drum.



