NS

amthTUL mwa
A B
GUVERNUL ROMANIEI b é

0220\

oz

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind protectia minorilor
impotriva presei cu continut indecent”, initiatd de domnii deputati Aledin
Amet, Tudor Ciuhodaru, Mircia Giurgiu si Petru Movila — Grupurile
parlamentare PD-L, Minoritatilor Nationale, progresist (Bp. 632/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceasta propunere legislativd are ca obiect de reglementare protejarea
minorilor impotriva presei cu continut indecent, evitdndu-se posibilitatea de a
le fi afectata dezvoltarea fizici, mentald sau morali.

In acest scop sunt instituite unele reguli pentru difuzarea publicatiilor si
pentru accesul la site-urile cu continut indecent.

I1. Observatii

1. Sfera de aplicare a acestei initiative legislative se suprapune in mare
parte cu cea a Legii nr. 196/2003, atat din punct de vedere al situatiei de fapt,
ce face obiectul acestei reglementari, cat si din punct de vedere al masurilor
dispuse in scopul restrictionarii accesului minorilor la continutul indecent.



Astfel, nu putem identifica o diferentd semnificativa sau cel putin netd
intre sfera publicatiilor vizate de prezenta initiativa legislativa (,, totalitatea
publicatiilor din Romdnia, difuzate prin tipdrituri sau prin mijloace
electronice”) si cea a publicatiilor vizate de Legea nr. 196/2003. Reamintim
ca, potrivit art. 5 din Legea nr. 196/2003, ,, Publicatiile avdnd caracter
pornografic sunt destinate exclusiv persoanelor majore, sunt marcate cu un
patrat de culoare rogie pe prima copertd, sunt prezentate in ambalaje care
nu permit rasfoirea publicatiei la stand, se comercializeazd numai in spatii
special amenajate, autorizate conform legii, §i nu se vand minorilor”.

In ceea ce priveste similitudinea maisurilor privind restrictionarea
accesului minorilor la continutul indecent, prevazute in propunerea
legislativa, cu cele prevazute de Legea nr. 196/2003, subliniem faptul ca
art. 2 alin. (5) al initiativei legislative prevede aceleasi masuri ca si art. 7
alin. (1) din Legea nr. 196/2003, si anume parolarea site-urilor cu continut
indecent, precum si permiterea accesului numai in urma achitarii unei taxe.

Prin urmare, in opinia noastrd, prevederile prezentei initiative
legislative nu conferd o protectie suplimentard semnificativd a intereselor
minorilor fatd de regimul legal in vigoare, ci creeaza un paralelism legislativ
care va produce confuzie in randul destinatarilor obligatiilor prevazute de
cele doud acte normative.

De asemenea, precizam ca sfera de aplicare a acestei propuneri
legislative este neclara si mult prea larga, fapt ce o poate face ineficienta si
greu de aplicat in practica.

Prin urmare, avand in vedere aceste considerente, precum si faptul ca
Legea nr. 196/2003 prevede anumite masuri ce trebuie luate in cazul
materialelor care reproduc sau difuzeaza acte cu caracter obscen, masuri care
deja asigurd o protectie a minorilor, apreciem cid o reglementare paraleld cu
cea realizatd prin Legea nr. 196/2003 nu este necesard, cu atat mai mult cu
cét exista o confuzie cu privire la obiectul acestei propuneri legislative si la
materialele pe care le vizeazd, avand in vedere, in special, definifia data
,presei’”.

Astfel, aceastd definitie, prevazutid la art. 1 alin. (2) lit. a) din
propunerea legislativd, este, in opinia noastra mult prea largd si neclara.
Formularea actuald ,, fotalitatea publicatiilor din Romdnia” ar putea cuprinde
inclusiv cértile sau orice publicatie tiparitd sau in format electronic, fapt ce
nu este inclus in sensul comun al notiunii de ,, presd” si nici nu corespunde
obiectivului acestei legi, astfel cum reiese acesta din Expunerea de motive, si
anume acela de a reglementa o situatie de fapt aparuta in presa din Romaénia.
Confuzia este indusa in sensul notiunii de ,, publicatie”, care, nefiind definitd



in propunerea legislativa, in limbajul comun desemneaza, pe langa reviste i
ziare, si cartile publicate, fapt ce nu ar corespunde obiectivului de
reglementare al initiativei legislative.

Referitor la notiunea de ,,continut indecent”, reglementata la art. 1
alin. (2) lit. c), consideram cd sfera acestei notiuni este prea largd si
imprecisd, putdnd crea confuzie in numeroase situatii, fapt ce nu asigurd
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile s§i completdrile ulterioare, potrivit carora
., Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni
cu Incdrcdturd afectivi. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

In acest sens, de exemplu, descrierea situatiilor care pot fi calificate
drept obscene este de cele mai multe ori echivocd, iar in acest sens citam
sintagmele: ,,forme de exprimare indecentd”, , aduc ofensd pudorii”,
,,imagini licentioase”.

Mai mult, definitia actuala a ,, confinutului indecent” este prea larga,
., imaginile imorale, indecente, licentioase, sexuale explicite sau sugerate”
putdnd include un mare procent din presa scrisd de astdzi, ceea ce ar
presupune ca toate publicatiile vor intra sub incidenta acestei legi.

Avand in vedere, pe de o parte, aceste neclaritati, care, in opinia
noastrd, apar ca fiind contrare normelor de tehnicé legislativa mentionate mai
sus, iar, pe de altd parte, definitia notiunii ,,0bscen”, utilizatd de Legea nr.
196/2003, care este suficient de larga pentru a ingloba cele mai importante
situatii si acte cu caracter obscen vizate de prezenta initiativa legislativa,
apreciem cd reglementarea realizatd de propunerea legislativd este
superfetatoriu, protectia oferitd in prezent de Legea nr. 196/2003 acoperind si
situatiile vizate de aceasta propunere legislativa.

2. De asemenea, constatim cd prevederile art. 2 alin. (2) din
propunerea legislativd nu contin destule date si clarificari cu privire la
afectarea dezvoltarii fizice, mentale si morale a minorilor, fiind in masura sa
duca la confuzii in aplicare si chiar la unele abuzuri.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (3), referitoare la modul in
care se realizeaza restrictionarea publicatiilor cu continut indecent, precizim
cd, In opinia noastrd, in situatiile In care se va aplica numai prezenta
propunere legislativa, restrictionarea publicatiilor exclusiv prin utilizarea
unui cerc rosu nu este suficientd, intrucét Legea nr. 196/2003 prevede in plus



si faptul cd, spre exemplu, publicatiile cu caracter pornografic vor fi
prezentate In ambalaje care nu permit rasfoirea publicatiei la stand. Pe de alta
parte, in situatia in care cele doua legi se vor aplica cumulativ mijloacele de
protectie oferite de art. 5 sau art. 7, spre exemplu, din Legea nr. 196/2003
sunt suficiente.

3. Referitor la dispozitiile art. 3, precizdm ca alin. (1) stabileste o
contraventie fard a desemna autoritatea competentd sd o constate si sd o
sanctioneze.

Totodatd, semnaldm faptul cad propunerea legislativa face referire la
autoritati publice care au fost desfiintate. Astfel, Autoritatea Nationald de
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, prevazuta la
art. 3 al initiativei legislative, a fost desfiintata, in locul acesteia functionand
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), care este institutia ce protejeaza interesele utilizatorilor de
comunicatii din Romania.

Legat de acest domeniu, amintim faptul c, la nivel european, in data de
13 septembrie 2011, Comisia a lansat Raportul cdtre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
referitor la aplicarea Recomanddrii Consiliului din 24 septembrie 1998
privind protejarea minorilor si demnitatea umand si a Recomanddrii
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
protectia minorilor §i a demnitdtii umane, precum §i dreptul la replicd in
legdturd cu competitivitatea industriei europene de servicii audiovizuale §i
de informare on-line — Protectia minorilor in lumea digitald — constituie o
analiza a punerii in aplicare si a eficacitdtii recomandérilor din 1998 si 2006
pe baza informatiilor furnizate de statele membre ca rdspuns la un chestionar.

Statele membre depun eforturi tot mai mari pentru a raspunde unor
provocdri privind protectia minorilor in mediul on-line, cum ar fi problema
continutului discriminatoriu, ilegal sau ddunétor, solutiile cele mai potrivite
de abordare a acestora fiind autoangajamentele/codurile de conduita ale
furnizorilor de continut $i servicii, 0 monitorizare constanti a masurilor
adoptate, metodele de promovare si de facilitare a accesului utilizatorilor la
liniile de asistentd telefonica pentru raportarea continutului on-line jignitor
sau ddundtor, o implicare mai activa a furnizorilor de servicii internet si a
asociatiilor acestora in protectia minorilor. De asemenea, se recomandi
punerea In aplicare §i monitorizarea orientdrilor adresate furnizorilor de
retele de socializare on-line si/sau utilizatorilor acestora cu privire la



combaterea riscurilor de continut ilegal sau inadecvat, o utilizare mai extinsa
a setdrilor acestora de confidentialitate implicita.

Cu toate cd mare parte a continutului ddunator provine din tari terte, se
are In vedere o cooperare consolidatd si o protectie armonizatd privind
continutul problematic de pe internet la nivel european, dublatdi de o mai
mare consecventa in ceea ce priveste educatia In domeniul media.

De mentionat, in acelasi context, ca, in randul actiunilor derulate de
catre Comisia Europeand, impreuna cu statele membre ale Uniunii Europene,
inca din 1999, a inceput derularea programelor ,, Safer Internet”.

Mai mult decat atit, este important de subliniat si faptul ca existd, in
Uniunea FEuropeand, practica autoreglementdrii de catre organismele
si organizatiile profesionale ale jurnalistilor, patronilor de presi etc.,
auto-reglementare ce vizeaza preponderent segmentele de etica profesionala
in care se incadreaza si obiectul propunerii legislative.

Cu toate acestea, dincolo de necesitatea reglementarii domeniului,
constatdm ca textul propunerii legislative nu raspunde acestor obiective.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Mihai 4/Rizvan [UNGUREANU

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului



