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1. Introducere

Sistemele de inteligenta artificiald IA poate parea o tehnologie disruptiva si imposibil de fi
reglementatd de om. Zilnic, vedem titluri in presa despre cum inteligenta artificiald va Inlocui
o anumitd meserie, va schimba fata educatiei si cum poate pune in pericol munca unor
creatori. In aceastd optica, inteligenta artificiald pare o tehnologie - sau un set de tehnologii -
care nu pot fi cuprinse intr-un cadru legal care sd le gestioneze si reglementeze, find prea

complexd, prea diversa si mereu in schimbare.

De fapt, sistemele IA sunt deja reglementate. Si in UE, si in SUA sau in China ori [ndia.

Pentru a vorbi de lucrurile pe care le stim si ne afecteaza direct in Uniunea Europeand sau in
Romania, exista legislatie care se aplicd deja. Sigur, s-ar putea sa fie norme diferite, daca ar fi
cazul despre prelucrarea datelor personale (caz in care se va aplica GDPR), fie despre aspecte
care implicad drepturile de autor ale operelor folosite in instruirea Al (caz in care se va aplica

legislatia nationald care transpune directivele UE) sau daca ar fi o situatie despre folosire a


https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-united-states
https://eastasiaforum.org/2023/09/27/the-future-of-ai-policy-in-china/
https://iapp.org/news/a/indias-foray-into-regulating-ai

sistemelor de inteligentd artificiald in scop anticoncurential (caz in care se va aplica cadrul

legal national privind concurenta).

In acest context, noul Regulamentul UE privind Inteligenta Artificiald (AI ACT sau mai pe
scurt AIA) isi propune sa creeze un cadru general care sa suplimenteze aceste reglementari
deja existente, cu noi obligatii specifice doar pentru acest tip de tehnologii complexe, diverse

si mereu in schimbare.
Regulamentul a fost propus de Comisia Europeana pe data de 21 aprilie 2021, a fost adoptat
de Parlamentul European la 13 martie 2024 si apoi aprobat in unanimitate de Consiliul UE pe

data de 21 mai 2024, deci publicarea lui in Jurnalul Oficial al UE este iminenta

Aplicarea AIA se va face etapizat, practic incepand cu anul 2025 cu o aplicare generala abia

de la jumatatea anului 2026. AIA creeaza un Consiliu European privind Inteligentd Artificiala
pentru a promova cooperarea nationala si a asigura respectarea regulamentului. Obligatiile
AIA se aplicd si furnizorilor din afara UE daca acestia directioneaza activitatea catre

utilizatori din UE, similar cu prevederi din Regulamentul GDPR, de exemplu.

Implementarea Regulamentului privind Inteligenta Artificiald la nivelul intregii UE este

efectuatda de European Al Office. Printre scopurile Al Office, se numara, de exemplu
“promovarea de actiuni si politici pentru a profita de beneficiile sociale si economice ale [A

in intreaga UE” si facilitarea dezvoltarii ecosistemelor de IA de incredere la nivel European.

AIA este o asa-numita , legislatie orizontald”, care este numitd astfel deoarece se aplica in
aproape toate sectoarele de activitate umand, industriald si economica. Aceasta lege
urmdreste Tmbundtatirea pietei europene de tehnologie prin promovarea utilizarii sigure a
inteligentei artificiale (IA), respectand "drepturile omului si protejand sandtatea, siguranta si
mediul". Accentul cade pe respectarea drepturilor omului in acest Regulament european,
avand in vedere diversele moduri in care sistemele de inteligenta artificiala ne pericliteaza si

vulnerabilizeaza drepturile noastre fundamentale.

In urmatoarele capitole, detaliem modul de functionare al regulamentului, cum ne protejeazi
drepturile noastre fundamentale, care-i sunt limitarile si ce ne spune asta despre viitorul

tehnologiilor noastre care folosesc sisteme [A.


https://fpf.org/fpf-resources-on-the-eu-ai-act/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-office
https://apti.ro/inteligenta-artificiala-zeu-sau-masina
https://apti.ro/inteligenta-artificiala-sunt-robotii-buni-sau-rai

2. Cum ar functiona regulamentul privind inteligenta artificiala?

Pentru a intelege ce se reglementeazd, regulamentul privind inteligenta artificiald are nevoie
de o definitie specificd si destul de solidd conceptual pentru sistemele [A. Mai multi

observatori, printre care si cercetatoarea in domeniul IA Kate Crawford, au punctat faptul ca

definitia data sistemelor IA poate sa includa unele tehnologii care folosesc sisteme A in mod
concret, iar pe altele sd le excluda. Asadar, definitiile sunt esentiale in abordarea legald a

sistemelor TA.

Regulamentul privind inteligenta artificiala defineste aceste sisteme drept “un sistem bazat
pe o masina care este conceput pentru a functiona cu diferite niveluri de autonomie si
care poate da dovada de adaptabilitate dupa implementare si care, pentru obiective
explicite sau implicite, deduce, din datele pe care le primeste, cum sa genereze rezultate,
cum ar fi predictii, continut, recomandari sau decizii care pot influenta mediile fizice

sau virtuale”.

Mai departe, regulamentul privind inteligenta artificiala clasificd sistemele de inteligenta

artificiala pe baza riscului lor. Clasificarea este urmatoarea:

e Sisteme IA cu un grad de risc inacceptabil. Riscul inacceptabil este interzis la nivel

de UE (de exemplu, sistemele de credit social, pe modelul chinez, si [A care folosesc

"manipularea cognitiv-comportamentald a persoanelor sau a anumitor grupuri
vulnerabile" - adica sisteme care in mod explicit cautd sa insele si sd influenteze
negativ comportamentul cetatenilor UE, cum ar fi jucdriile care "incurajeaza
comportamentul periculos la copii").

e Sisteme IA cu un grad de risc ridicat. Cea mai mare parte a textului Regulamentului
privind IA se referda la sistemele de IA care pot afecta "negativ siguranta sau
drepturile fundamentale", sunt reglementate intr-un mod strict.

e Sisteme IA cu un risc limitat. O sectiune mai micd din regulament se ocupa de
sistemele de IA cu risc limitat, care fac obiectul unor obligatii de transparentd mai
usoare. Dezvoltatorii si implementatorii trebuie sa se asigure ca utilizatorii finali sunt
constienti de faptul cd interactioneaza cu IA (chatbots si deepfakes), find obligati sa-si

informeze utilizatorii de acest lucru.


https://katecrawford.net/atlas
https://www.europarl.europa.eu/topics/ro/article/20230601STO93804/legea-ue-privind-ia-prima-reglementare-a-inteligentei-artificiale

e Sisteme IA cu un grad de risc minim (sau inexistent). Riscul minim nu este
reglementat (cele mai multe aplicatii cu IA sunt de genul acesta, cum ar fi jocurile

video cu IA sau filtrele de spam).

Majoritatea obligatiilor privind respectarea acestor riscuri - sau preintampinarea lor - cad pe
furnizorii de sisteme IA, si nu pe utilizatorii lor. Producatorii de sisteme IA trebuie sa treaca
prin diverse proceduri de verificare si raportare a riscurilor aduse de tehnologiile lor.
Verificarea este facutd chiar de compania care doreste sa-si impinga produsul pe piata
europeand, si nu de o parte tertd. Acest lucru a fost criticat dur de unii observatori. Conform

European Digital Rights (EDRIi), aceastd verificare facutd doar intern de companii, fara

observatori externi, risca sd pericliteze si vulnerabilizeze drepturile omului pe care acest

regulament vrea sa le protejeze.

Riscul este definit, in cadrul acestui regulament drept "combinatia dintre probabilitatea de
producere a unui prejudiciu si gravitatea acelui prejudiciu" adus la adresa drepturilor
fundamentale ale utilizatorului. Drepturile fundamentale ale utilizatorului sunt puse in centrul
acestui regulament, iar aceastd clasificare pe baza de risc are ca scop urmarirea (si
interzicerea) acelor sisteme care pot afecta sau atinge drepturile fundamentale. Regulamentul

instituie o baza de date a UE, accesibild publicului, pentru a oferi transparenta cu privire la

sistemele de inteligenta artificiala care prezintd riscuri mari pentru drepturile sau siguranta

persoanelor.

De exemplu, sistemele 1A care clasifica automatizat (de exemplu pe baza de stare de sanatate,
performanta la munca, locatie, opinii politice, rasa, clasa, interese) persoanele pe baza datelor
cu caracter personal colectate si procesate sunt mereu Incadrate, conform AIA, ca fiind
sisteme cu risc ridicat. Ipotetic, daca o platforma digitald bazata pe sisteme IA - sd spunem
Facebook - ar folosi date despre un utilizator ca sa infereze din celelalte date in ce crede acest
utilizator, care sunt preferintele sale politice etc., acest sistem de la baza platformei ar putea fi
clasificat, conform AIA, drept un risc ridicat adus la adresa drepturilor fundamentale ale

utilizatorilor.

Regulamentul interzice explicit urmatoarele sisteme IA, clasificate ca fiind cu un grad de risc

inacceptabil:


https://edri.org/our-work/packed-with-loopholes-why-the-ai-act-fails-to-protect-civic-space-and-the-rule-of-law/
https://edri.org/our-work/packed-with-loopholes-why-the-ai-act-fails-to-protect-civic-space-and-the-rule-of-law/
https://artificialintelligenceact.com/title-vii/article-60/

e utilizarea tehnicilor subliminale, manipulatoare sau 1Inselatoare, exploatarea
vulnerabilitatilor legate de varsta, handicap sau circumstante socio-economice pentru
a influenta comportamentul si sistemele de clasificare biometrica care deduc date
sensibile despre utilizator, cum ar fi rasa sau opiniile politice, care n-au fost exprimate
intr-un mod explicit.

e De asemenea, se mai interzic in mod explicit tehnologii cu risc inacceptabil:
acordarea automatizata de credit social, ca in_cazul Chinei, care are ca rezultat un
tratament periculos la adresa persoanelor fizice, evaluarea riscului infractional pe baza
exclusiva a clasificarii sau categorizarii persoanelor sau a trasaturilor de personalitate
(ca in cazul COMPAS publicat de ProPublica despre recidiva),

e compilarea bazelor de date de recunoastere faciala, si deducerea emotiilor la locul de
munca sau in institutiile de invatdmant - cu exceptia cazului in care existd motive
medicale sau de siguranta.

e In plus, identificarea biometrica de la distantd (RBI) ,,in timp real” in spatii accesibile
publicului este limitatd la scenarii de “aplicare a legii”, cum ar fi cdutarea persoanelor
dispdrute, prevenirea amenintarilor la adresa vietii persoanelor fizice sau identificarea

suspectilor n cazul unor infractiuni grave, cum ar fi crima sau terorismul.
Modul in care politia se poate folosi de aceastd exceptie in interzicerea identificarii
biometrice de la distantd, pentru infractiuni sau terorism, nu este clar si exista riscul abuzului
unei astfel de exceptii pentru himere precum "securitatea nationala".

3. Regulamentul IA si drepturile omului: blocarea inovarii?

Sistemele de inteligentd artificiald au starnit deja anxietati legitime in cetdtenii Europei.

Conform unui sondaj Eurobarometer, aproape 9/10 cetiteni europeni considerd faptul ca

robotii si sistemele IA trebuie gestionate cu grija.

Stim ca liderii Big Tech (cum ar fi Meta, Google, Amazon) din industrie argumenteaza ca

acest regulament risca sa stopeze inovarea. Digital Europe - un grup de lobby care reprezinta

aproape 45.000 de companii din sectorul digital - au argumentat ca regulamentul ar putea
sufoca inovarea si competitivitatea. Dar aceasta naratiune falsa si inseldtoare, conform céreia

un regulament menit doar sa protejeze drepturile cetatenesti este un impediment in calea


https://joinhorizons.com/china-social-credit-system-explained/
https://www.propublica.org/datastore/dataset/compas-recidivism-risk-score-data-and-analysis
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1044
https://edition.cnn.com/2024/05/24/tech/meta-amazon-ai-fears-eu-law/index.html
https://www.digitaleurope.org/news/joint-statement-lets-give-ai-in-europe-a-fighting-chance/

progresului tehnologic, este o propagandd exact in interesul acestor firme - si foarte des

intalnita in raport cu acest regulament.

In realitate, drepturile fundamentale nu trebuie echilibrate cu inovatia in domeniu, ci inovarea
in domeniu trebuie sa respecte drepturile fundamentale. Presedinta Signal Meredith
Whittaker observa cd povestea conform cireia UE impiedica inovarea prin intermediul
reglementarilor este "atit gresita, cat si suspect de egocentrica atunci cind vine din
gura gigantilor din domeniul tehnologiei si a celor care se ocupa cu promovarea
acestora'. Faptul ca interesele financiare private ale companiilor Big Tech se ascund sub
vélul "inovérii" nu este surprinzdtor, dar astfel de naratiuni tind sa duca la compromisuri

dureroase pentru drepturile fundamentale, lucru care deja a fost observat de ONG-uri precum

AccesNow, care au criticat ultima versiune a regulamentului pentru concesiile sale in fata
industriei de IA si lobby-ului sdu intens. Criticile AccesNow si a altor ONG-uri (EDRi si
Amnesty International) s-au concentrat cel mai mult pe faptul ca regulamentul nu reuseste sa
interzicd In mod adecvat unele dintre cele mai periculoase utilizari ale inteligentei artificiale,
cum ar fi sistemele care permit supravegherea biometrica in masa si sistemele de predictie

comportamentala ale politiei (predictive policing).

Asadar, telul principal al AIA este protectia drepturilor noastre fundamentale in fata unei
tehnologii noi si bine finantate, iar acest lucru nu este incompatibil cu inovarea in domeniu.
Prin interzicerea unor sisteme specifice de A (risc inacceptabil) si reglementarea strictd a
altora (risc ridicat) inovatia nu este afectatd in mod negativ, ci canalizata spre alte sisteme
care au in design-ul lor, inca de la inceput, protectia drepturilor fundamentale ca scop. De
altfel, conceptul de “etica prin design” poate fi deja gasit in codurile de conduitd pe tema

inteligentei artificiale de la UE.

4. Limitarile AIA

In opinia noastrd, Regulamentul privind inteligenta artificiald are niste limitari si lipsuri

concrete. Printre ele se numara, conform unei analize detaliate de la EDRI, unde si ApTI este

membru, faptul ca regulamentul esueaza in protectia statului de drept si a spatiului civic,
privilegiind interesele industriei de IA, serviciilor de informatii, si organismelor legii
(politia). De exemplu, exceptiile din regulament privind monitorizarea si identificarea

biometrica de la distantd efectuate de catre politie in cautarea teroristilor lasa loc de abuzuri,


https://www.helmut-schmidt.de/aktuelles/detail/die-rede-der-zukunftspreistraegerin
https://www.accessnow.org/press-release/ai-act-failure-for-human-rights-victory-for-industry-and-law-enforcement/
https://www.accessnow.org/press-release/ai-act-failure-for-human-rights-victory-for-industry-and-law-enforcement/
https://edri.org/our-work/eu-ai-act-fails-to-set-gold-standard-for-human-rights/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/03/eu-artificial-intelligence-rulebook-fails-to-stop-proliferation-of-abusive-technologies/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/03/eu-artificial-intelligence-rulebook-fails-to-stop-proliferation-of-abusive-technologies/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/ethics-by-design-and-ethics-of-use-approaches-for-artificial-intelligence_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/ethics-by-design-and-ethics-of-use-approaches-for-artificial-intelligence_he_en.pdf
https://edri.org/our-work/packed-with-loopholes-why-the-ai-act-fails-to-protect-civic-space-and-the-rule-of-law/

fiindca securitatea nationala (sau terorismul) nu sunt clar mentionate, definite si Tncadrate.
Conform aceleasi analize EDRIi, desi regulamentul obligd dezvoltatorii de IA sa mentina
”standarde ridicate pentru dezvoltarea tehnica a sistemelor de TA (de exemplu, in ceea ce
priveste documentatia sau calitatea datelor)”, masurile menite sd protejeze drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile si libertdtile civile ”sunt insuficiente pentru a preveni
abuzurile” mai devreme mentionate. In final, EDRi adaugi, in raport cu clauzele specifice ale
Regulamentului privind Inteligenta Artificiala de la UE ca aceste dintai clauze sunt ”pline de
exceptii de mare amploare”, care risca sd reducd protectia cetdtenilor europeni ”in special in

domeniul aplicarii legii si al migratiei”.

5. Viitorul nostru comun

Dezvoltarea nestavilitd si neingraditd a inteligentei artificiale poate sa acopere din ce in ce

mai multe aspecte ale vietii noastre, ceva numit de activistii_La Quadrature du Net

"supra-computerizarea societdtii". Aceastd supra-computerizare este alimentatd de injectiile
mari de capital din industria sistemelor IA. Sistemele de inteligentd artificiala pot fi noua
mind de aur - sau noul mijloc de imbogatire rapida si exponentiald pentru tehnologisti.
Sistemele 1A, prin ele insele, nu sunt nici bune nici rele, ci tine de cine le foloseste si pentru

ce scopuri.

In acest context, regulamentul privind inteligenta artificiald este o incercare de a intelege si
clarifica viitorul nostru comun digitalizat, supra-computerizat. Sub tutela acestui regulament,
viitorul inteligentei artificiale si raportul lor cu drepturile noastre fundamentale ar trebui,
teoretic, si devinid mai predictibil. Insi adaptabilitatea regulamentului la schimbarile
tehnologice este incertd si poate lasa multe lacune neadresate, ca cele mai devreme

mentionate.

Fiecare regulament sau set de legi poate fi vazut ca un pariu pentru un viitor diferit de trecut,
sau pentru preintampinarea unui viitor nedorit. Dupa cum nota faimoasa avocata pe drepturile
omului Susie Alegre, scriind despre tehnologiile IA folosite din ce in ce mai mult "Daca ne
permitem sa fim dependenti de tehnologie, drepturile noastre vor depinde de functionarea
acelei tehnologii si vom deveni tributari sistemelor, proprietarilor lor umani sau oricui

altcuiva care o poate controla sau intrerupe de la sursd". Alegre nu sugereaza aici ca toate


https://www.laquadrature.net/en/2024/05/22/with-the-ai-act-adopted-the-techno-solutionist-gold-rush-can-continue/
https://www.amazon.com/Human-Rights-Robot-Wrongs-Manifesto/dp/180546129X

tehnologiile sunt prin ele insele rele, ci cd nu ar trebui sa platim noi - mai ales cand vine

vorba de drepturile noastre fundamentale - doar in numele unui progres tehnologic incert.

Prin urmare, regulamentul privind inteligenta artificiald - cu unele_limitari, carente si

neajunsuri_- propune un prim pas spre reglementarea inteligentei artificiale de astazi si de
maine. Daca regulamentul va reusi in protectia drepturilor fundamentale ale utilizatorilor de

internet, rimane de vazut. Acest lucru este, pentru moment, un pariu de facut cu viitorul.


https://www.article19.org/resources/eu-ai-act-fails-to-set-gold-standard-for-human-rights/
https://www.article19.org/resources/eu-ai-act-fails-to-set-gold-standard-for-human-rights/

